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173. R# Clansins: Bemerkungen in Bezng a d  einen Artikel dee 
Hm. Mohr 

(Eingegangen am 26. J u n i ;  verl. in der Sitzung von Hrn. Wichelhaus.) 
Hr. Mohr  hatte in einem in diesen Berichten abgedruckten 

Aufsatze eine Erscheinung a18 bisher vollkommen unerkltirt bezeich- 
net, deren Erkliirung ich lange vorher gegeben und sogar am Schlusse 
der betreffenden AbhandluRg besondere hervorgehoben hatte. Ich 
echloes daraus, dam er  meine Abhandlung nicht gekannt habe, denn 
im anderen Falle bgtte er, selbst wenn er  meine Erkffirung fiir un- 
zureichend hiek, einen sokhen Ausspruch nicht thun kijnnen, ohne 
wenigstens mdne  ErklPrung zu erwtihnen, and ich habe daher mit 
wenigen Worten auf das Vorhandensein meiner Ahbandlung aufmerk- 
Sam gemacht, ohne im Uebrigen die M o b  r'schen Arbeiten irgend einer 
Eritik zu unterwerfen 

Ich babe nicbt geglaubt, dam eine so einfache und natiirliche 
Bemerkung zu einer Polemik Veranlaesung geben k6nnte. Hr. M o hr  
iet aber soderer Aneicbt geweeen. E r  hat auf S. 485 dieser Berichte 
eine Erwiderung verijffeutlicht, in welcher er eich daziiber, ob er  
meine Abhandlung scbon gekannt bat, nicht ausspricht, dagegen jetzt 
diese nnd eine andere von mir beiliofig erwlihnte Abhandlung zum 
Gegenstande der heftigsten Angriffe macht, die er  selbst noch auf 
weitere Abhandlungen ausdehnt, welche bisher gar nicht in Frage 
gekornmen waren. 

Auch friiher habe ich schon tihnliche Angriffe VOR ihm erfhhren, 
ohne irgend etwaa dartluf zu erwidern. Da nun aber, wenn auf 
wiederholte Angriffe, in denen verscbiedene aufgestellte SLtze fiir f&ch 
erklilrt werden, keine Tertheidigung erfolgt , dadurch bei Lesern, die 
nicht in der Lage sind, die Sache einer speciellen Untersuchung eu 
unterwerfen, der Eindruck entstehen kann, ale ob doch wohl etwas 
Wahres in den Angriffen liegen rniisse, so sehe ich mich gedthigt ,  
wenigstens eine kurze ErklPrung abzugeben. 

Die Polemik des Hm. M o h r  ist so eigenthiimlicher Art, wie 
eie vielleicht selten in der wissenschaftlichen Literbtur vorkommt. Er 
atellt unbewiesene oder unvollstiindig bewiesene Behauptungen in 
solcher Weise auf, als ob es unomstijssliche Wahrheiten wliren*). E r  

7 A h  Beispiel f ir  die Art seiner Behauptungen will ich anfllhren, dsss er iL 
seiner Erwiderung, nachdem er eine Arbeit von Magnus  besprochon hat, von mir 
sapt: ,,en ist in der Tbat sehr ruffallend, dass er d i m r  scn6nen Arbeit mit keiner 
Silhe erwihnt"  In Wirklichksit hahe ich aber, und zwar ant derselben Seite van 
P o g g e n d o r f f ' a  Annalen, wo sich eine von lira. Yobr citirta Stelle behdet ,  
(Bd. 116, 8. 66, nnd A b h m d l s n g e ~ r n m l .  B d  11. 8. 825) die Yagnns 'acbe Arbeit 
lobend enrllbot und dabei angefibrt, dms aeitle Beobachtnngaresaltrte mit dem Er- 
gebniese ineiner theoretischen Untemochuag Ubereinstimmen. Wenn in einer Sache, 
bei der aich die Wahrheit BO leicht featatellen liese, mit aolcher Bestimmtheit eine 
unrichtige Behauptung anfgeatellt wird, waa sol1 man d a m  in anderen Sachen, bei 
denen die Wahrheit eich nicht 80 leicht festrtrllen libat, von seinen Behnuptungen halten? 
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erklIrt die Ergebriisse fremder Untersuchungen fiir falsch, fiihrt aber 
dabei so unzutreffende Gegengriinde a n ,  dass ich f i r  meine Person 
in den meisten Fiillen, die ich nlher verfolgt habe, zu der Ueber- 
zeugung gelangt bin, dass er  die Cntersuchung, welche er bekhrnpft, 
nicht richtig verstanden hat. Endlich spricht er allen rnatbematiscben 
Entwickelungen, welche auf h8heren Recbnungen beruhen, und daher 
etwas schwerer verstandlich sind, ohne Weiteres jede Hcwciskraft ab. 

Unter diesen Umstlnden kann ich nicht glauben , dass Vertheidi- 
gungen gegen seine AngrifYe , wozu gewijhnlich vie1 llngere Ausein- 
andersetzungen erforderlich sein wiirden, als in den Angriffen selbst 
vorkommen, f i r  die Wissenschaft Ton Nutzen und somit dem wissen- 
schaftlichen Publicurn erwiinsclit sein wiirden. Ich werde daher auch 
in Zukunft davon Abstand nehmen, ersuche aber das wissenschaftliche 
Publicurn fiir den Fall, dass auf neue Angriffe, wenn sie aoch noch 
90 heftig seiu sollten, keinc Antwort erfolgt, daraus nicht den Schluss 
zu ziehen, dass ich die Angriffe ale berechtigt anerkenne. 

174. A. Eghi s :  Ueber die Einwirknng des Natrinmamalgams auf 
Oxalather. 

(Ilitgetheilt von Herrn Oppenheirn.) 

Die Glycolinsaure C,H,O,, welche von S. F r i e d l i i n d e r  bei 
der Reduction von Oxaliither rnit Natriurnamalgam erhalten wurde, 
gehijrt nach "r i e d l  I n d er's Meinung zur Reihe der Gly&rinsiiure, 
in welcher vorlhufig blos die Glycerinsiure einigermaseen studirt ist. 
Das Studium dieser Reaction erscheint aber um so wichtiger, als 
S c h u l z e  (Chem. Cent. 1862, 609, 753) und C h u r c h  (Ann. Ch.Ph. 
C. XXX, 48) bei ihren Versuchen die oxalsauren Salze mit Wasser- 
stoff in statu nascendi reducirend, Glyoxyl-, Glycol- und Essigsgure 
erhalten haben. Ich habe nun im Auftrage des Herrn Professon 
N i c o l a u s  S o c o l o f f  die Reduction des Oxalathers wieder aufge- 
nommen. 

Ungeachtet dessen, das8 ich die Reaction genau so auszufiihrerr 
suchte, wie sic von F r i e d l a n d e r  (Journal f. Pract. Ch. XCIII., 6>) 
beschriebcn wurde, habe ich doch keine Glycolin-, sondern Glycol- 
s lure  erhsltcn. 

Oxallther, iibcr Bleioxyd rectificirt und mit seincm dreifachen 
Gewicht an frisch bereitetem absoluten Alkohol verdiinnt, wurdc in 
einern Kolben mit in kleinen I'ortionen zugesetetem, zweiprocentigem 
Natriunrarnalgam geschiittelt. Das Nutriumamalgam ward augen- 
blicklich zersetzt , und das Qaecksilbcr unter Warmeentwickdung 
aiisgeschieden, welche letztcre durch Eintanchen des Kolbcns i n  ltaltcs 




